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Tujuan kajian ini dijalankan ialah untuk melihat hubungan antara gaya 
pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar. Penyelidik ingin mengenal 
pasti adakah terdapat perbezaan gaya pembelajaran mengikut jantina pelajar 
atau aliran yang diambil. Selain itu, kajian ini cuba mengenalpasti perbezaan 
rangsangan pembelajaran mengikut jantina atau aliran. Seramai 132 orang 
responden telah diambil sebagai sampel kajian. Mereka terdiri daripada pelajar- 
pelajar Tingkatan Empat di sebuah sekolah berasrama penuh di Kedah. 
lnstrumen kajian yang digunakan ialah borang soal selidik yang dibina 
berdasarkan lnventori Gaya Pembelajaran (Dunn, Dunn dan Price, 1978) dan 
Soal Selidik Persepsi Pemilihan Gaya Pembelajaran (Reid, 1984). Statistik 
deskriptif dan inferensi digunakan untuk menjawab semua persoalan kajian. 
Manakala untuk melihat hubungan antara pembolehubah bersandar dengan 
pembolehubah bebas ujian Korelasi Pearson digunakan. Dapatan kajian 
menunjukkan terdapat perbezaan gaya pembelajaran antara pelajar lelaki dan 
perempuan. Pelajar-pelajar lelaki yang cenderung dengan gaya pembelajaran 
auditori dan kumpulan manakala pelajar-pelajar perempuan cenderung dengan 
gaya pembelajaran taktil, kinestetik dan visual. Perbezaan gaya pembelajaran 
mengikut aliran juga dapat dikesan. Respon yang diberi menunjukkan pelajar- 
pelajar aliran teknikal lebih menggunakan gaya pembelajaran taktil dan gaya 
pembelajaran kumpulan berbanding pelajar sains. Sebaliknya, pelajar-pelajar 
aliran sains lebih menggunakan gaya auditori, visual, kinestetik dan individu. 
Walau bagaimanapun, ujian ANOVA mendapati perbezaan yang signifikan 
hanya terdapat antara gaya pembelajaran dengan jantina. Dari segi rangsangan 
pembelajaran, terdapat perbezaan skor min antara pelajar lelaki dan 
perempuan, serta antara pelajar aliran sains dan teknikal. Pelajar lelaki lebih 
dipengaruhi oleh rangsangan pembelajaran fizikal dan emosi berbanding pelajar 
perempuan. Manakala skor min pelajar aliran sains lebih rendah daripada 
pelajar aliran teknikal bagi semua rangsangan persekitaran. Hasil ujian ANOVA 
mendapati perbezaan yang signifikan hanya terdapat antara rangsangan 
pembelajaran dengan aliran sahaja. Ujian Korelasi Pearson mendapati terdapat 
hubungan yang signifikan antara gaya pembelajaran kumpulan dan gaya 
pembelajaran individu dengan tahap pencapaian pelajar. Berdasarkan dapatan 6 
kajian, penyelidik mengemukakan beberapa cadangan untuk guru dan pihak 
sekolah menyesuaikan pengajaran mengikut gaya dan rangsangan 
pembelajaran yang mempengaruhi pelajar. 
ABSTRACT 
The aim of this study is to identify the relationship between learning style 
and academic achievement of a group of students. Two instruments, the 
adapted Learning Style Inventory (Dunn, Dunn and Price, 1978) and Perceptual 
Learning Style Preference Survey (Reid, 1984) were administered to a simple 
random sampling of 132 form four students of a boarding school in Kedah. The 
data were analyzed using SPSS version 12. Descriptive and inferential statistics 
were used to answer all the research questions. The results showed that there 
were significant differences in learning style between male and female students. 
Male students prefer auditory and group learning style, whereas female students 
prefer tactile, kinesthetic, visual and individual learning style. Results also 
indicated that male and female students are found to differ significantly to 
learning stimuli. Environmental and psychology stimuli affect female students 
and male students were more affected by emotional and physical stimuli. It was 
also found that there were significant differences in learning style between 
science stream and technical stream students. The results showed that technical 
students prefer tactile and group styles compare to science students. In term of 
learning stimuli, the results indicated that science students were less affected by 
all learning stimuli. Using ANOVA, results showed that there were only 
significant differences in tactile learning style and between female and male 
students. Results also indicated that only physical stimuli affected students in 
term of streaming. Pearson Correlation tests conducted to identify the 
relationship of independent and dependent variables. The results showed that 
there were weak relationship between group learning style and individual 
learning style with students' academic achievement. Based on the results, a 
number of suggestions are made to help teachers in their teaching by 
accommodating the students' preferred learning stimuli and learning styles to 
their teaching approaches. 
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Pembelajaran merupakan satu proses pelajar membangunkan tanggapan 
dan pemahaman baru atau menukarkan dan membentuk proses mentalnya 
(Atan Long, 1980). Pembelajaran menggabungkan kedua-dua aspek pemikiran 
deduktif dan induktif. Proses pembelajaran menggalakkan pemerolehan 
pengetahuan dan kemahiran. Ini dilakukan melalui satu perlakuan dan teknik 
tertentu yang bersifat saintifik dan sistematik. Dalam proses pembelajaran 
formal, ia melibatkan pelbagai kegiatan, umpamanya memerhati, meninjau, 
membaca, menyoal, memahami, mengingati, menyemak, merujuk, merumus, 
membuat keputusan dan sebagainya, 
Kimble (1961) menyatakan pembelajaran ialah perubahan potensi 
tingkahlaku yang lebi h kurang tetap dan berlaku akibat latihan yang berterusan. 
Gagne (1 975), menganggap pembelajaran ialah tingkah laku atau kebolehan 
seseorang yang berlaku disebabkan proses pertumbuha~i secara semulajadi. 
Pembelajaran ialah apa sahaja tingkah laku yang kekal akibat pengalaman yang 
telah diperoleh atau latihan yang dijalankan. Menurut Staking (1973), 
pembelajaran terbahagi kepada tiga kriteria penting. Pertama, pembelajaran 
harus menarr~pakkan perubahan dalam tingkahlaku. Kedua, pembelajaran harus 
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